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Progurador D./D?:
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Letrado: ,

Procurador D./D* ,

SENTENCTIA

En Santiago de Compostela, a 18 de marzo de dos mil
catorce.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. Don José Alvarifio Alejandro,
Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso Administrativo n® 2 de
los de Santiago de Compostela, los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo n® 373/2013, interpuestc por D.
XXXXXX, representado y asistido por el letrado D. YYYYY,
siendo parte demandada la CONSELLERfA DE CULTURA, EDUCACION E
ORDENACION UNIVERSITARIA de la XUNTA DE GALICIA, representada
y asistida por la letrada de la XUNTA DE GALICIA, sobre
desestimacién de la reclamacién de la paga extraordinaria del
mes de diciembre de 2012, o, subsidiariamente, del abono
proporcional por el periodo del 1 de junio de 2012 al 4 de
agosto de 2.012.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Que por la parte recurrente se presentd recurso
contencioso-administrative contra la resolucidén de 6 de marzo
de 2013 del Director Xeral de Centros e Recursos Humanos de
la Conselleria de Cultura, Educacidn e Ordenacién
Universitaria, dictada por delegacidn, por la que se desestima
la reclamacidén presentada por el recurrente, relativa al abono
de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012, o,
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subsidiariamente, del abono proporcional por el periodo del 1
de junic de 2012 al 4 de agosto de 2.012.

En la demanda se solicita que se estime el recurso, se
declare la nulidad de la resoclucidén recurrida y se reconozca
el derecho del recurrente a percibir integra la paga

extraordinaria del mes de diciembre de 2012 o,
subsidiariamente, la parte proporcional correspondiente a los
servicios efectivamente prestados durante el periodo

comprendido entre el 1 de junic de 2012 al 4 de agosto de
2012, o en el caso de gue se; entienda gque, por tener un
cardcter basico, el Real Decreto-Ley 20/2012, era de
aplicacién directa a todo el Estado Espaficl, desde el dia de
su entrada en vigor, el 15 de julioc de 2012, la cuantia que
proporcionalmente corresponde a los servicios prestados antes
de dicha fecha, y que se circunscribe a 1 mes y 14 dias, todo
ello por vulneracidén del articuleo 9.3 de la C.E..

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
reclamar el correspondiente expediente administrativo de la
Administracién demandada y citar a las partes a la celebracidn
de juicio que tuvo lugar el pasado dia 4 de marzo de 2014, al
que comparecieron las partes, ratificandose la parte actora
en sus pretensiones, formulando alegaciones la letrada de la
administracién demandada, recibiéndose el pleito a prueba,

eeH el resultado U ~obraen-autogT

TERCERO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento
se ha fijado como indeterminada

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna la resolucién de 6 de marzo de 2013
del Director Xeral de Centros e Recurscos Humanos de la
Conselleria de Cultura, Educacién e Ordenacidén Universitaria,
dictada por delegacién, por la que se desestima la reclamaciodn
presentada por el recurrente, relativa al abono de la paga
extraordinaria del mes de dicilembre de 2012, o,
subsidiariamente, del abono proporcional por el periodo del 1
de junio de 2012 al 4 de agosto de 2.012.

SEGUNDO.-~ La letrada de la administracidn plantea que es
clara la voluntad del legislador de la supresidén integra de la
paga extra de navidad, haciendo mencidén en concreto de la
Orden de 13 de enero de 2012 por la gque se dictan
instrucciones para la confeccidén de ndéminas de personal al
servicio de la Administracidén Autcondmica para el afio 2012, gue
a su criterio ha establecido con claridad el dia del devengo,
siendo esa normar aplicable a todo el personal al servicio del
sector publico autonémico, estableciéndose el devengo el
primer dia hdbil del mes de diciembre, fecha posterior a la
entrada en vigor del Real Decreto-Ley 20/2012, indicandose que
el cémputo para la paga extra es semestral, no anual y que el
término devengar que utiliza la Orden de 13 de enero de 212 es
relativo a la generacidn del derecho.
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De ahi que a criterio de la administracidn,
estableciéndose como fecha del devengo de la extra de
diciembre el primer dia hdbil de ese mes, no existe vacio o
laguna legal que suplir o rellenar jurisprudencialmente,

TERCERO.~ Ahora bien, la controversia planteada en este
proceso ya ha sido resuelta por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,

entre otras, en sentencias de 22 de enero de 2014 ( senten.
6/2014), de 18 de dJdiciembre de 2013 ( sentens. 874/2013 vy
871/2013), de 11 de diciembre de 2013, de 11 de diciembre de
2013 ( sentens. 856/2013 y 794/2013), en las que se f[ija el
siguiente criterio:

Y  TPERCERC .- Normas en presencla.-

Para resclver la cuestidén litigiosa hemos de partir de las claves
normativas concurrentes:

En primer lugar, el articulc Z Real Decreto 20/2012 de 13 de julio de
Medidas Para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria y de Fomento de la
Competitividad , el cual dispone que:

"kl personal funcionaric no percibird en el mes de Diciembre las
cantidades a las que se refiere el (...) en concepto de sueldo y trienios.

Tampoco percibiré las cuantias correspondientes al resto de los
conceptos retributivos que integran tante la paga extraordinaria como la

—paga—_adicional_del complemento especifico o pagas adicionales equivalentes

del mes de Diciembre, pudiendo, en este caso, acordarse por cada
Administracién competente que dicha reduccién se ejecute de forma
prorrateada entre las ndminas pendientes de percibir en el presente

ejercicio a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto".

Asimismo, la Disposicién Final Decimoguinta del RDL 20/2012
expresamente indicaba que el mismo "entrara" en vigor el dia siguiente al
de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, publicacién gue tuvo
lugar en fecha 15 de julio de 2012.

En segundo lugar, la Ley 2/2012 de 29 de junio de Presupuestos
Generales del Estado para el ejercicio 2012 gque dispone en su articulo 22.2
que: "en el afio 2012, las retribuciones del personal al servicio del sector
piblico no podradn experimentar ningun incremento respecto a las vigentes a
31 de Diciembre de 2011", exponiendo a renglén seguido el detalle de las
cuantias a percibir por los Zfuncionarics del Estado, en funcidén de su
grupo, en concepto de sueldo, trienios y pagas extraordinarias.

En tercer y ultimeo lugar, la Rescluciédn de 25 de Mayo de 2010, de la
Secretaria de Estado de Hacienda v Presupuestos por la gue se dictan
Instrucciones en relacién con las nodominas de los funcionarios y se
actualizan las retribuciones referidas a la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para dicho ejercicio (BOE 26 de Mayo de 2010}, cuyo art.2.6
dispone: "2.6. Las pagas extraordinarias de los funcionarios del Estado se
devengaran el primer dia habil de los meses de junio y diciembre y con
referencia a la situacién y derechos del funcionario en dichas fechas,
salvo en los siguientes casos:

a) Cuando e)] tiempo de serviclies prestados hasta el dia en que se
devengue la paga extraordinaria no comprenda la totalidad de los seis meses
inmediatos anteriores a los meses de Jjunio o diciembre, el importe de la
paga extraordinaria se reducira proporcionalmente, computande cada dia de
servicios prestados en el importe resultante de dividir la cuantia de la
paga extraordinaria que en la fecha de su devengo hubiera correspendidoe por
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un periodo de seis meses entre 182 (183 en afios bisiestos) ¢ 183 dias,
respectivamente.

b) Los funcionarios en servicio activeo que se encuentren disfrutande
de licencia sin derecho a retribucién en las fechas indicadas devengaran la
correspondiente paga extraordinaria perc su cuantia experimentarda la
reduccién proporcional prevista en la letra a) anterior.

c) En el mes en que se produzca un cambio de puesto de trabajo que
conlleve la adscripeciédn a una Administracidén Piblica distinta de la General
del Estado, aungue no implique cambio de situacidén administrativa, en cuyo
case la paga extraordinaria experimentard la reduccidn proporcional
prevista en la letra a) anterior,

d}) En el caso de cese en el servicio activo, incluido el derivado de
un cambio de Cuerpo o Escala de pertenencia, la tltima paga extraordinaria
se devengarid el dia de cese y con referencia a la situacidn y derechos del
funcionaric en dicha fecha, pero en cuantia proporcional al tiempo de
servicios efectivamente prestados, salvo que el cese sea por jubilacidn,
fallecimiento o retiro de los funcionarios a que se refiere la letra d) del
punto 2.3 de la presente Resolucidn, en cuyo caso los dias del mes en que
se produce dicho cese se computaradn como un mes completo.

A los efectos previstes en el presente apartado, el tiempe de
duracién de licencias sin derecho a retribucién no tendrid la consideracién

de servicios efectivamente prestados.

85i el cese en el servicic activoe se produce durante el mes de

dicTembre, Ta ligquidacisn de la  parte ~proporcional de  la paga T

extraordinaria correspondiente a los dias transcurridos de dicho mes se
realizarid de acuerdo con las cuantias de las retribuciones bésicas vigentes
en el mismo".

Tal y como se infiere de la transcrita Resolucidén, el eje de toda
aplicacién del abono de las pagas extraordinarias es el principio de
proporcionalidad entre servicios efectivamente prestados hasta el dia en
gue se devengue la paga extraordinaria y la cantidad a pagar a cada
concreto funcionario. Asi, el legislador se cuida mucho de asegurar en toda
vicisitud profesional del funcionarie, la efectiva equivalencia entre
servicios y la contraprestacién correspondiente a paga extraordinaria.

CUARTO .- Respuasta jurisprudencial.-

Sobre la cuestién litigiosa, hemos de traer a colacidén el dato
relativo a diversos pronunciamientos jurisprudenciales gue han estimado
demandas simlilares sin plantearse cuestiones de inconstitucionalidad,
pudiendo citarse la pionera Sentencia dictada por el Juzgade de lo
Contencioso- Administrativo de Palencia de 29 de Mayo de 2013 (rec.58/2013
y, la del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. cuatro de Alicante
de 11 de Julic de 2013 (rec.160/2013 ), la del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativeo num,7 de Barcelona de 26 de Julio de 2013(rec.84/2013 ) o la
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimerc veintisiete de Madrid
de 25 de Septiembre de 2013

Asimismo, la Sala de lo Social del TSJ de Madrid en la sentencia de
14 de Diciembre de 2012 , dicté la sentencia estimatoria, seguida por
muchas ofras, caso de la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de
Aragdén de 11 de Julio del 2013 (rec.: 301/2013 3.

Por su parte, la Sala de lo Sccial de la Audiencia Nacional planted
la cuestién de inconstitucionalidad del precepto litigioso por la posible
vulneracién del art.9.3 de la Constitucidn , al aplicarse retroactivamente
sobre la parte proporcional devengada de la paga extraordinaria de
diciembre, segin Auto 16/13, de 1 de Marzo de 2013 (por todas, insistiendo
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en este prudente criterio, la B8AN Sccial de 28 de Junic de 2013,
rec,.158/2013 ). ’

En este escenario, y con caradcter previo, precisaremos que la
actuacién de la Administracién se fundamenta en la aplicacién del Real
Decreto—~ Ley 20/2012, por lo que se impone su interpretacidén bajo el
contexto constitucional, de manera gue no procederd plantear cuestion de
inconstitucionalidad alguna si existe alguna interpretacién que guarde
armonia con las pautas constitucionales. De ahi que, tal y como
fundamentaros, podemos adelantar nuestra conviccidén en derecho de que la
Gnica interpretacién posible bajo pautas o criterios constitucionales del
art.? del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio es la aplicacidén en
némina del descuente de la paga extraordinaria minorada en la parte
proporcional al periodo comprendido entre el 1 de Junio y el 15 de Julio de
2012 que hubiese prestade servicio o en situacidn asimilada el empleado
publico.

QUINTO .- Consideraciones constitucionales.-

4.1 Es sumamente relevante que el Real Decreto-Ley 20/2012 no
establece disposicién transitoria alguna, no fija plazo de carencia tras su
publicacién, ni tampoco incorpora estipulacién que expresamente imponga su
aplicacién a hechos o situaciones juridicas anteriores a la de inicio de su
vigencia.

Ese simple date nos lleva a alzaprimar en el presente caso el
principio de seguridad juridica { art.2.3 CE }, asi como la
irretroactividad de normas restrictivas de derechos individuales ( art.9.3
CE ). En este puntc somos conscientes de gque la locuci6on "derechos

—individuates®™ —no—podria—interpretarse——extensivanente —comprendiendo .a ..

cualesquiera expresion de facultades que integran la esfera juridica
ciudadana pues el legislador no puede verse maniatado por sus propilas
decisiones anteriores, pero en el caso que nos ocupa hemos de cefilrnos a la
naturaleza del derecho a la percepcién de las remuneraciones por el trabajo
efectivamente prestado., Este derecho a percibir la contraprestacidn por la
labor profesional, podemos caracterizarlo como un derecho individual
constitucionalmente cualificado en cuanto el derecho a la percepcidn de la
paga extraordinaria por una labor ya prestada encaja dentro del derecho al

trabajo ( art.35.1 CE } y del derecho a la igualdad ante las cargas
piblicas ( art.31.1) pues no tratdndose de una medida tributaria, si
participa de la naturaleza de prestacidn patrimonial ptblica ( art.31.3 CE

) en cuanto medida confesadamente inspirada en atender la precariedad de
las arcas publicas y que supone un sacrificio para un sector concreto de la
poblacién, Junto a ello, se situa el principio y derecho a la sequridad
juridica en la aplicacién de la Ley e incluso la interdiccidn de la
arbitrariedad ( art.9.3 CE ), pues una interpretacién maximalista de la
supresién de la paga extraordinaria conduce a que el dato temporal de la
vigencia o publicacién de la Ley sea irrelevante pues, velis nolis, su
aprobacién o publicacién en cualquier fecha entre el 1 de Junio y el 30 de
Noviembre conduciria a la privacién total del concreto concepto
retributive.

4.2 Junto a ello ha de sefialarse el principio de confianza legitima
de cufic comunitaric, pues como afirmd la STJCE 21 de Septiembre 1883 :
" ..los principios de respeto de la confianza legitima y de seguridad
juridica forman parte del ordenamiente juridico cemunitario", de manera que
"sequn jurisprudencia consclidada, el principio de proteccién de la
confianza legitima forma parte de los principios fundamentales de la Unidn"
{ STJCE 5 de mayo de 1981, Diirbeck, 112/80 , Rec. p. 1095, o la STJUE del
24 de Marzo del 2011 , 18D Polska sp. z o.o., y otros contra Comisién
Europea (rec, C-369/09}).

Tal principio, si bien se impone a la Administracidén per la fuerza de
la propia Ley 30/1992 en su art. 3.1 , también ha de ser traido a colaciédn
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para interpretar los derechos fundamentales y libertades publicas ( art,10
CE ), singularmente respecto de los citados derechos a la seguridad
juridica, publicidad de las normas, derecho al trabajo e igualdad ante las
cargas piblicas, en aquellos casos tan singulares como el gue nos ocupa, en
que la confianza legitima se cualifica y robustece por el dato nctorio de
gue tal supresidn de paga extraordinaria es la primera vez que se acomete
no solo en democracia sinc en toda la vida administrativa del inmenso
colectivo de empleados publicos afectados, gue han percibido de forma
constante, periddica y regular el citade concepto retributivo., Asi, gquienes
contaban con la legitima expectativa de su percepcién lo hacian en forma
robustecida con anterioridad a la publicacidédn oficial del Real Decreto-Ley,
pues la tnica norma anteriormente vigente era la Ley 2/2012 de presupuestos
generales para 2012. Y en atencidn a ese amparo normative expreso y vigente
en los dias 1 de Junio a 14 de Julio, tales empleados adoptaron decisiones
de ambito personal o econémicc que son dignas de proteccidn por su anclaje
en la mas elemental seguridad juridica bajo la confianza legitima.

Insistimos en que el art.26.1 de la Ley 2/2012 de 29 de Julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012, sigue la misma senda de
sus predecesoras para los ejercicios anteriores y en plena identidad con el
criterio seguido por las leyes autondémicas homblogas (tanto presupuestarias
como scbre funcién piblica), todas las cuales se han cuidado siempre en su
aplicacién de proyectarse a situaciones posteriores a su publicacidn.

Viene al casc la doctrina sentada por la STC 126/87 , que enfrentada
a la constitucionalidad de la nerma legal que incide sobre situaciones
juridicas no concluidas, afirma que "la licitud o ilicitud de 1la
disposicién resultaria de una ponderacién de bienes llevada a cabo caso por
diversos imperatives gue pueden conducir a una modificacién @ del
ordenamiento-juridico", seguida de las S$STC 150/90 , 197/92 , 205/92 que
utilizan como parametro de constitucionalidad el principico de confianza
legitima, En particular el Fundamento juridico octave de la STC 150/90 es

aplicable mutatis mutandis al caso retributive gue nos ocupa cuando
establece: "...el principie de seguridad juridica, aln cuando no pueda
erigirse en valor absoluto, pues ello daria lugar a la congelacidn del
ordenamiento Jjuridico existente..., ni deba entenderse tampoco comc un

derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un determinado régimen
fiscal...si protege, en cambio, como antes vimos, la confianza de los
ciudadanos que ajustan su conducta econémica a la legislacidn vigente,
frente a cambios normativos gue no sean razonablemente previsibles, ya que
la retroactividad posible de las normas tributarias no puede transcender la
interdiccién de la arbitrariedad".

Mas recientemente el Tribunal Constitucional en su STC, de 8 de
Noviembre del 2011(Rec.1827/2000 )declaré la inconstitucionalidad de norma
fiscal retroactiva afirmando: «Ahora bien, también hemes afirmado que '"la

admisibilidad de la retroactividad de las normas fiscales no supone
mantener, siempre y en cualquier circunstancia, su legitimidad
constitucicnal, que puede ser cuestionada cuando su eficacia retroactiva

entre en colisién con otros principics consagrados en la Constitucién" |
STC 126/1987 , FJ 9 B)] y muy especialmente los principios de capacidad
econdmica y sequridad juridica.

En particular, en los supuestos de retroactividad "auténtica" la
doctrina de este Tribunal ha venido afirmando gque "sdlo cualificadas
excepciones™ podrian oponerse al principio de sequridad juridica ( STIC
197/1992, de 19 de noviembre , FJ 4}, por lo que la licitud o ilicitud de
la disposicién y, por tanto, el sacrificio de ese principio, dependera de
la concurrencia ¢ no de exigencias cualificadas "del bien comin”" [ STC
126/1987, de 16 de julio , FJ 11) o de “interés general" ( STC 182/1997, de
20 de cctubre , FJ 11 d)], razdn por la cual, pueden reputarse conformes
con la Constitucién medificaciones con cualquier grado de retroactividad
cuando "existieran claras exigencias de interés general' [ STC 173/1996, de
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31 de octubre , FJ 5 C}]. En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal de
Justicia de la Unién Eurcpea, entre otras en su Sentencia de 26 de abril de
2005 (C-376/02), ecasce Stichting Goed Wonen contra Staatssecretaris van
Financién, donde precisamente se afirmaba que la finalidad de evitar las
operaciones dirigidas a eludir las obligaciones tributarias puede
constituir una justificacién suficiente para una norma retroactiva (parr.
45: "Los principios de proteccién de la confianza legitima y de seguridad
juridica no se oponen a que un Estado miembro, con caracter excepcional y
con el fin de evitar gque durante el procedimiento legislative se
incrementen considerablemente las operaciones financieras destinadas a
minimizar la carga del IVA contra las que pretende luchar precisamente una
ley de modificacién, atribuya a esta ley un efecto retroactive, cuando, en
circunstancias como las del asunte principal , se ha advertido de la
préxima adopcién de la ley y de su efectc retroactivo a los operadores
econémicos que realizan operaciones econdémicas como las contempladas por la
ley, de modo que puedan comprender las consecuencias de la modificacidn
legislativa prevista para las operaciones que realizan)". Finalmente, hemos
afirmado que las <citadas exigencias de interés general "deben ser
especialmente nitidas cuando la norma retroactiva de que se trate incide en
un tributo como el impuestc sobre la renta de las perscnas fisicas" [ STC
18271997, de 28 de octubre , FJ 13 A}]. »

De tan clara doctrina del Tribunal Constitucional derivames la
necesidad de constar o acreditarse un interés general en la eficacia
retroactiva de la norma analizada, pues es innegable que el Decretoc Ley se
dicta apreciando las necesidades extraordinarias y urgentes que se invocan
en su Preambulo. Lo clerto es que no estd justificado en el interés general
el sacrificioc de la parte de retribucién en concepto de paga extraordinaria
generada antes de la publicacién de la Ley. TInsistimos en que el Decreto-

~Tiey—catia—sobre—tas—razones—que—pueden—llevarle-a—esa—retroactividad—que,

ademds de ser explicita en la propla norma, ha de ser Jjustificada en
atencién al interés general.

Por lo expuesto, consideramos que estamos ante el sacrificio de un
derecho individual cualificado por comprometer la seguridad juridica a la
luz de la confianza legitima e interdiccién de la arbitrariedad.

SEXTO . Pauta interpretativa ofrecida por el Tribunal
Constitucional.-

Hemos de recordar que en relacién &l recorte retributivo acometido
por =1 R.D. Ley 8/2010, de 20 de Marzo, de medidas extraordinarias para
reduccidn del déficit, el Tribunal Constitucional rechazd la
inconstitucionalidad frente a la reduccidén de retribuciones operada por
aquél, y asi en la concreta vertiente que nos ocupa, sobre el alcance de la
retroactividad sobre las néminas de los empleados piblicos, la STS de 5 de
Marzo de 2012 (rec.5364/2011 J)- entre otras muchas similares-, cita
literalmente el razconamiento del Tribunal Constitucional en el AIC
179/2011, de 13 de septiembre ’ para descartar la duda de
constituciocnalidad planteada en cuante a la pretendida vulneracidn del art.
33 CE en cuanto que el Real Decreto-ley 8/2010 recortaria derechos
econdmicos adguiridos de los funcionariocs publices reconocidos para toda la
anualidad presupuestaria por la Ley 26/2009 de presupuestos generales del
Estado para 2010.

Ese ATC 179/2011 , dedica el importante FJ 7: "tal argumento carece
de fundamento, por cuante la reduccién de retribucliones impuesta por el
art, 1 del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo , mediante la
modificacidén de los arts. 22 , 24 y 28 de la Ley 26/2009 , de presupuestos
generales del Estado para 2010, lo es con efectos de 1 de junio de 2010
respecte de las retribuciones vigentes a 31 de maye de 2010, esto es,
afecta a derechos econdémicos ain no devengados por correspoender a
mensualidades en las que aun no se ha prestade el servicic publico y, en
consecuencia, no se encuentran incorporados al patrimonio del funcionario,
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por lo que no cabe hablar de derechos adguiridos de los dque los
funcionarios hayan sido privados sin indemnizacidn { art. 33.3 CE ), ni de
una regulacién que afecta retroactivamente a derechos ya nacides".

Hay que reparar en ese importantisimo inciso gue proyectado sobre
aquél Decreto Ley (8/2010) conduce a afirmar su constitucionalidad,
mientras gque proyectado en su inequivoca formulacidén sobre el Decreto-Ley

ahora sujeto a interpretacidn (20/2012) conduce derechamente a 1la
conclusién contraria sobre la inconstitucicnalidad de este altimo. En
efecto, el Tribunal Constitucional nos ofrece la piedra de toque

constitucional para verificar si hay derechos adguiridos que limiten o no
la vocacién retroactiva del legislador, pues afirma gque no hay derechos
adguiridos en la regulacidédn que "afecta a derechos econdmicos atn no
devengados por corresponder a mensualidades en las gque auin no se ha
prestade el servicie publice vy, en consecuencia, no se encuentran
incorporados al patrimonic del funcionario".

De tan clara y precisa referencia del Tribunal Constitucional se
deriva que la existencia de derechos econdmicos adguiridos pivota sobre un
doble eje. Por un lado, la referencia temporal de generacidn del derecho es
mensual (mensualidades), vy por otro lado, la referencia material gue
soporta el derecho es la existencia de prestacién del servicio piblico
(haber trabajado efectivamente), Y asi, en el caso gue nos ocupa, cabria
hablar de derechos adquiridos pues 1la referencia para interpretar la
supresién de una paga extraordinaria, ha de ser la ndmina mensual y no una
forzada e hipotética '"segunda némina semestral devengada el 30 de
Moviembre™; y ademids entre o1 1 de Junio y el 14 de Julic inclusive tuvo
lugar servicio o prestacién efectiva, sin gue existiese norma alguna en

EHHETATLe HESTA Sl dia 15 de Julis da 2012 =

SEPTIMO .- Consideracicnes legales,

Principio general de irretroactividad de las leyes { articulo 2.3 del
Codigo Civil ).

£l punto de partida para interpretar las normas, leyes o Decretos-
Leyes incluidos, es el Cddige Civil y particularmente el art.Z2.3 que
dispone: "Las leyes no tendrdn efecto retroactive, si no dispusiesen lo
contrario”.

Por tanto, si la Disposicién Final 15% del R.D.L. 20/2012 , pudiendo
decirlo, nada dice de su aplicacidédn retroactiva, no es aceptable una
interpretacidén Jjudicial extensiva de tal vigencia respecto del derecho
generado en el periodo comprendido entre el 1 de Junio y el 14 de Julio,

Veadmoslo con detalle. TLa singularidad del derecho afectade (la
percepcién de la paga extraordinaria de Diciembre) radica en que el
supueste de la norma para su percepcién se integra de diversos actos
parciales sucesivos ( servicios prestados cada dia en el periodo temporal
comprendido entre el 1 de Junic de 2012 y el 30 de Noviembre de 2012), de
manera que la norma sobrevenida y publicada en el cursc de ese lapso
temporal no podrd modificar los actos del supuesto realizades o agotados
bajo la norma anterior, gque nacieron bajo el imperic de una norma legal
conereta y ésta es la que debe regir sus consecuencias, Ello sin periuicio
de que no podria considerarse retroactiva la norma legal que se proyecte
sobre el resto de los actos componentes del supuesto que sobrevienen tras
la publicacién oficial de la Ley (o sea, sobre el periodo comprendido entre
el 15 de Julio v 30 de Noviembre).

El Tribunal Constitucional desde la temprana S$TC 6/1983 ha reforzado
la garantia de irretroactividad del 1llamade grade medio, vetando la
aplicacién de la ley sobre efecteos nacidos antes de la vigencia de la norma
pero adn no agotados.
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—términos—-a—los—solos—-efectos_de—su clarificacidn:

Fn efecto, hay que distinguir tres momentos. El momento de la
perfeccidén o generacidén del derecho. El momento de la liquidacidén. Y el
momentoe del pago.

lLa perfeccién del derecho tiene lugar en cuanto transcurre tiempc de
servicios efectives o asimilados dentro del periodo de devengo (seis meses,
entre 1 de Junio y 30 de Noviembre).

La liquidacién del derecho se efectua el 30 de Noviembre mediante el
calculo o cémputo de servicios efectivos o asimilados en dicho periodo.

El pago del derecho (perfeccicnado y liquidado) tiene lugar en la
némina del mes de Diciembre.

Conviene recordar que el eje del "devengo", concepto de origen
tributario, radica en marcar el momento en gque nace la cbligacién de pago,
lo que explica gque el legislador fije el devengo de las pagas
extraordinarias en Junio vy Diciembre pues esa némina serd la que
incorporard la obligacién de page por la Administracién. Asi pues, a
efectos expositivos, pedria afirmarse que en el caso especifico de las
pagas extraordinarias se produce un devengo acumulativo, parcial o a cuenta
{dia a dia) vy un devengo acumulado, total y final (al vencimiento).

Muy didactico resulta el criterio sentado por la Sala de lo Social
del TSJ de Madrid en la sentencia de 14 de Diciembre de 2012 , se dictd 1la
sentencia n° 1133/2012 {seguida por otras, unc de cuyos mas recientes hitos
es la Sentencia del 17 de Julio del 2013 (Rec. 1472/2013 ):

« B este respecto conviene recordar el significado de los siguientes

Devengo-dia en el gque se adguiere el derechc a alguna percepcién o
retribucién por razén del trabajo, desde el gue se producen los efectos.

Liquidacién-momento en que se cuantifica (se concreta el pago total)
la cantidad devengada a abonar que suele ser los primeros dias (del dia 1
al dia 5} del mes cuando se realiza la némina.

Abono-momento en gue se cobra lo devengado,

Constande la fecha de entrada en vigor de la norma aqui examinada el
15 de julio de 2012 y conforme la reiterada doctrina del TS (por dnica ST
de 21 de abril de 2010 de la Sala de lo Social de la Seccién Primera del
Tribunal Supremo) gue dice "las pagas extraordinarias constituyen una
manifestacién del llamado salario diferido, se devengan dia a dia, aunque
su vencimiento tiene lugar en determinados meses del afio, y su importe debe
equipararse al salario regularmente percibido por el trabajador, no
constituyendo meras expectativas, por lo que los trabajadores, demandantes,
tienen derecho a su percepcién, nc pudiendo tener la norma efecto
retroactivo, lo gue nos lleva con estimacién parcial de la demanda a
condenar a la demandada I.C.A. al abono a los mnmismos de la suma
correspondiente a esos 14 dias del mes de julio ya devengados».

Estas importantes precisiones, propias del salario del perscnal
laboral, han de ser aplicables a las retribuciones del personal funcionario
puesto que las pagas extraordinarias son un concepto retributivo troncal de
todos los empleados pUblicos ( art.31 del Bstatuto de los Trabajadores y 22
del FRstatuto Bésico de los Empleados Piblicos), de manera que existe
proximidad de razdn en esta concreta dimensidén remuneratoria entre el
ordenamiento laboral vy el propio de funcionarios que avala una
consideracidn integradora del ordenamiento juridico general, de manera que
se apligquen los criterios jurisprudencilales madurados en el ambito laboral
conforme a un principio de unidad del ordenamiento.
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Y es que la inequivoca naturaleza salarial o de contraprestacién que
posee la paga extraordinaria de los funcionarios lleva a gue sean
aplicables los c¢riterics técnico-juridicos de adquisicidén, devengo y abono
propios del colectivo laboral. De hecho, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo de 26 de Julio de 1996
(rec.4526/1992 ), revela el caracter bilateral y conmutativo de la relacién
de servicios: "tode lo que percibe el trabajador del empresarioc es salario,
que se conviene como contraprestacidn del trabajo realizado™.

Asi pues, en el mes de Junio y los primeros catorce dias de Julic, 1la
normativa aplicable para apreciar la perfeccidn o liguidacidén del derecho
era la Ley 2/2012, de Presupuestos Generales dei Estado para 2012. El dia
15 de Julio entra en vigor otra norma con fuerza de ley, el Decreto-Ley
20/2012 que sera aplicable a las fases de perfeccidén y liquidacidén que
arranquen de dicha fecha,

En suma, cuande el Real Decreto~Ley 20/2012 fija el descuento de "los
conceptos retributivos que integran la paga extraordinaria" nos coloca ante
un precepto general gue no compromete ni impone una aplicacién matematica y
automidtica del descuento de la totalidad de la paga, indiferente al tilempo
efectivo de servicios o que prescinde de la voluntad expresa de iniclo de
vigencia tras la publicacién oficial. $e trata de un precepto gue fija un
geriterio o regulacidén general con cardcter basico para todos los empleados
publicos de su é&mbito, pero ne impide (come en todas las normas
retributivas del colectivo de empleados pablicos), gue exista una labor
aplicativa respecto de cada empleado y la realidad de prestacion de
gervicios de cada unc de ellos, toda vez dque la ndémina es el acto

singularizado que aplica una misma legislacién retributiva a cada empleado.

Y no se diga que el Real Decreto-Ley impone la supresién de la paga
extraordinaria sin matices (o salvedades de proporcionalidad) pues, cuandoc
la Ley impone el abono de la paga extraordinaria (como ha sido antes vy
después del Decreto-Ley cuestionado), tampoco desciende a la precisidn
implicita de la necesidad de su abonc (o descuento) preoporcional, Se deja
esa precisién légica, técnica y aplicativa a las Instrucciones de la
Secretaria de Estado de Haclenda o autoridad similar.

OCTAVQ .- Contexto y grupo normativo.-

El expuesto criterio de singularizacidén en la aplicacidn de la paga
extraordinaria al tiempo de pago (o proporcionalidad "ad personam”) de la
liquidacién del derecho a la paga extraordinaria se ajusta a la praxis
pacifica en gestién de ndéminas con amparo legal sectorial en maltiples
ambitos:

a) En materia de consecuencias inherentes al disfrute de licencias o©
permisos no retribuidos, en gque tiene lugar la deduccién proporcicnal de
las pagas extras.

b} En cuanto & las consecuencias inherentes a los periodos de
suspensién de la relacién de servicies funcionarial, en que tiene lugar la
deduccién proporcional.

¢) En las consecuencias inherentes al ejercicio del derecho de
huelga, en que tiene lugar la deduccidén proporcional de las pagas
extraordinarias { art.30.2 EBEP ).

d) En materia de ausencias sin Justificar, en que fuera de las
consecuencias sancionadoras, se aplica la deduccidén proporcional ( art.30.1
EBEP ).

No se entiende ni se ajusta a la seguridad juridica que un mismo

concepto retributivo (paga extraordinaria) pueda ser fraccionable y a la
vez no fraccionable para un mismo legislador, ni que el mismo se aplique
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proporcionalmente a la hora de pagarle y sin criteric proporcionalidad a la
hora de suprimirle. Se impone un principio de coherencia y armonia del
grupo normativo regulador del régimen retributivo, especialmente si tenemos
presente que un Decreto-Ley por su naturaleza excepcional no tiene por
misién innovar conceptos generales o estructurales de la funcién publica
sino utilizar instrumentalmente la referencia a los conceptos fijados por
leyes ordinarias y estables.

NO VENO .- Prchibicién de confiscacién.-

No cabe inveocar una suerte de eficacia retroactiva del Real Decreto-
Ley cuando se proyecta sobre derechos consolidados, sin indemnizacidén. En
efecto, los Decretos-Leyes tienen reconocida la posibilidad expropiatoria
mediante indemnizacién pero no pueden llevar a cabo la ablacién de un
derecho consolidado, so pena de conculcar el art. 33.3 CE en relacién con
el Convenio FEuropeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales de 1950, interpretado a la luz del art. 10 CE

En suma, el desafuerc de aplicar retroactivamente un Real Decreto-Ley
que incide sobre la supresidén de la paga extra consolidada, se evidencia
con la sencilla hipétesis dialéctica de considerar que si el mismo hubiere
sido aprobado y/o entrase en vigor el 29 de Noviembre de 2013. En tal
supuesto, acogiendo la interpretacidén postulada por la Administracidén de
que la paga extraordinaria toma como devengo el 30 de Noviembre ("todo o
nada"), se produciria la privacién en blogue de la paga extraordinaria pese
a haber desarrollado el empleado su labor durante cinco meses y 29 dias en
la confianza de la norma presupuestaria gue le reconocia el derecho a tal
paga extraordinaria. Este sencillo ejemplo nos sitfla ante una actuacién
materialmente confiscatoria, efecto que se produciria tanto si @ se

suprimiesem&ampaﬁtemdempaga_extraordinariamadquirida_pon_ginco meses._ _y..29

dias como si suprimiese un solo dia.

DECIMO .- Rechazo de interpretaciones que conducen a resultados
absurdos, desproporcionados o contrarios a la equidad.

En efecto, de producirse la aplicacién matemdtica del descuento de la
paga extraordinaria en la némina de Diciembre, con independencia de la
consideracién del tiempo de servicios efectivo al que responde, se
producirian paradojas incongruentes con un Estado de Derecho qgue postula la
igualdad como principio constitucional ( arts.l y 14 CE ).

A titulo de ejemplo basta tener presente gue quien trabajé en la
Administracién hasta el dia 14 de Junio (finalizacién relacidn temporal de
interinaje, cese o baja) podria haber liquidado su derecho y cobrado en
dicha fecha. Y su compafiero que hubiese trabatado cince meses mas, se
hubiera visto privado de la misma. O sea, se penaliza a quien mds trabaja
respecto de quien ha trabajade menos. En suma, gue quien trabajd en 1la
Administracién desde el dia 1 de Junio hasta el 20 de Noviembre y gquien
trabaj® en la Administracién desde el dia 14 de Junio hasta el 20 de
Noviembre serian tratados de forma diferente pues se aplicaria el mismo
descuento retributivo a todos ellos, diferenciande in peius a quien trabajé
mas tiempo respecto a guien trabajd menos.

T.a Defensora del Pueblo en ejercicic de la responsabilidad que le
confiere el art. 54 CE , y al amparc del art. 30 de la Ley Orgdnica 3/1981,
de 6 de abril, del Defensor del Pueble (EDL 1981/2305 ), en expediente n°®
NUMOOO y dirigida a la Secretaria de Estade de Administraciones Piblicas
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, en los siguientes
términos:

"Oue se interpreten las previsiones del Real Decrete-ley (RDL 20/2012
de 13 de julioc, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
fomento de la competitividad (BOE 14-07-2012) en lo referido a la supresidn
de la paga extraordinaria o equivalente del mes de diciembre de 2012, de
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acuerde con la doctrina constitucional a gue antes se ha hecho referencia,
restringiendo su aplicacién a la cuantia no devengada de la misma referida
al momento en gque se publicé la medida”

E igualmente se ha pronunciade en Resoclucidon de la Defensora del
Pueblo de 15 de octubre de 2012, con motive de la solicitud de
interposicién de recurso de inconstitucionalidad contra el RD-ley 20/2012,
de 13 de julio, de Medidas para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria y
de Fomento de la Competitividad (EDL 2012/139%425), apuntando que, al menos,
una parte de la paga extra o gratificacién extraordinaria suprimida
corresponde a un periodo de trabajo que ya la ha devengado {pagina 17).

UNDECIMO .- Sobre la innecesariedad de plantear cuestidén de
inconstitucionalidad.-

Tras haber examinado la cuestién con detenimiento y sana reflexidn,
consideramos gque la cuestién de la interpretacién de la Ley en su alcance
(descuento total o proporcional) o en su eficacia (retreoactiva o noj
pertenecen a la funcién Jjurisdiccional de identificacidén del sentido y
finalidad de 1la legalidad ordinaria, lo gue nos releva de plantear
cuestiones de inconstitucionalidad que se revelarian superfluas tanto en
términos loégicos como de economia procesal, y sobre todo bajo parametros de
interpretacién segun el contexto constitucional. A este respecto la
temprana Sentencia de 10 de Abril de 1990 de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Supremo , seguida por muchisimas posteriores,
sentaba que "En 1dltimo término serd de recordar el principic de
interpretacién conforme a la Constitucién de todo el Ordenamiento Juridico
- art.5.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial~. La Constitucidn es un
contexto dominante-para -todas—las—demis - normas—io-qgue -exige-.que .-la .dudas..
surgidas en la interpretacién de ésta hayan de ser resueltas en el sentido
que mejor contribuya a hacer realidad el modelo gue convivencia que aquélia
dibuja™.

De ahi, que el art. 5.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
establezca que "orocedera el planteamiento de la cuestidn de
inconstitucionalidad c¢uande por via interpretativa no sea posible la
acomodacién de la norma al ordenamiento constitucional”.

Tal imperativo nos conduce por doble via a rechazar el planteamiento
de una eventual cuestién de inconstitucionalidad.

Por un lado, el art. 2 del Real Decreto-ley 20/2012 admite una
interpretacién conforme a la CE, sin bajo el canon légico, sistemdtico y
finalista. La norma suprime la paga extraordinaria de diciembre pero
referida a la paga extraordinaria no devengada, o en otras palabras a la
paga extraordinaria generada tras la entrada en vigor inmediatamente
ulterior a la publicacién del Decreto-Ley. No afecta el Real Decreto-Ley
20/2012 a la paga extraordinaria que en el momento de entrar en vigor de 1ia
norma ya se habia devengado paulatinamente con su acumulacidn dia a dia
bajo la tnica norma entonces vigente, forma parte de la esfera de derechos
econdémicos de los funcionarios, pendiente Unicamente de su ulterior abono.

La finalidad del Real Decreto-lLey es rebajar la retribucidn que los
funcionarios van a percibir en el future, no expropiando las retribuciones
que éstos han devengado ya. El Decreto-Ley tiene una confesa vecacidn
recaudatoria mediante el "ahcrro en la fuente”™ del abono de la paga
extraordinaria pero en modo alguno se atisba la voluntad de retrotraer su
efecto hasta privar de los derechos eceonoémicos consolidados,

Por otro lado, la interpretacién expuesta es la tnica interpretacidn
que salva la conformidad con la Constitucién de la medida impuesta por el
citado Decreto-Ley. En efecto, si la publicacidén del Decreto-Ley fuese
indiferente al efecto retroactivo, es evidente gue la situacién de
"extraordinaria y urgente necesidad® gque lo inspira y fundamenta su
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utilizacién ( art.86 CE ), no concurriria ya gue para el demoledor efecto
retroactive podria haberse demorade la publicacién de tal norma hasta
finales de Noviembre, o inclusc tramitarse y aprobarse por urgencia una Ley
ordinaria desde el mes de Julioc hasta fines de Noviembre.

Por todc lo expuesto, consideramos gue, el recurrente habria generado
desde el 1 de junio de 2012 hasta el 14 de julio de 2012 un total de 1 mes
v 14 dias, con la consiguiente consolidacién del derecho al percibo de la
paga extraordinaria correspondiente a dicho pericdo.

Por ello, hemos de estimar el recurso y declarar no ajustada a
Derecho la resolucién administrativa impugnada cen el censigulente
reconocimiento de la situacién djuridica individualizada del recurrente a
percibir la cantidad de 324'38 euros con los intereses legales hasta la
firmeza de la sentencia.”

CUARTO.- Ese es el criterio que se debe de seguir y se
sigue en este caso, hablendc dado respuesta la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia a todas las cuestiones planteadas, con 1la
indicacién que, en lugar de la resolucién de 25 de mayo de
2010 de la Secretaria de estado de Hacienda y Presupuestos, el
presente proceso la referencia debe de hacerse a la Orden de
13 de enero de 2012 y gue en relacidén con el planteamiento de
la cuestidn de inconstitucionalidad en las referidas

sentencias Se rechaza de manera razonhada el planteamiento de
una eventual cuestién de inconstitucionalidad, por lo que no
hay razén en este proceso para su planteamiento, ni para la
suspensién de las actuaciones hasta que se resuelvan por el
Tribunal Constitucional las cuestiones de inconstitucionalidad
formuladas.

QUINTO.- De ahi que se deba de estimar el recurso
interpuesto, en el sentido de anular la resolucidn impugnada
y estimar la pretensién subsidiaria instada, debiéndose de
reconccer el derecho del recurrente a que se le abone la parte
proporcional de la paga extraordinaria correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de junio y el 14 de julio de
2012, junto con los correspondientes intereses legales.

SEXTO.~- No procede imponer las costas, siguiendo lo
expuesto por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
las indicadas sentencias, dadas las serias dudas de derecho
que inspira la cuestidén a la vista de la disparidad de
criterios.

FALLO

Se estima el recursc contencioso-administrativo n°
373/2013, interpuesto por D. XXXXXX, contra la resclucidn de 6
de marzo de 2013 del Director ZXeral de Centros e Recursos
Humanos de la Conselleria de Cultura, FEducaciédn e Ordenacidn
Universitaria, dictada por delegacién, por la que se desestima
la reclamacién presentada por el recurrente, relativa al abono
de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012, o,
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subsidiariamente, del abono proporcional por el periodo del 1
de -junio de 2012 al 4 de agosto de 2.012., en el particular
relativo a la falta de abono de la parte proporcional de la
paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012, ,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de junio y
el 14 de julio de 2012, reconociéndose como situacidén juridica
individualizada el derecho del recurrente a gue se le abone el
importe de la paga extraordinaria del mes de diciembre de
2012, correspondiente al indicado periodo comprendido entre el
1 de junio y el 14 de Jjulio de 2012, Jjunto con los intereses
legales. No se hace expresa imposicidn de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que la misma es firme y que contra la misma no cabe
interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos principales, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: lL.eida vy publicada fue la anterior sentencia
por el Sr. Juez que la suscribe estando celebrando audiencia
publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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